ANIMADVERSIONES

«Delabrllured’un feu...» —Ben Sira 51,5a (hébreu)

Audernier chapitre de son livre, Ben Sirarend gréces au Seigneur (Si 51,1-12).
Dans sa priere, il fait I’anamnése de son épreuve et du salut du Seigneur. Le
texte hébreu en est bien transmis dans le manuscrit B (), hormis quelques dé-
tails: le manuscrit est ici ou la déchiré, rendant la lecture d’ un mot impossible
ou conjecturale, ou le texte hébreu, méme clair dans sa graphie, pose probléme.
C'est al’éucidation d’ une de ces énigmes que s attache le présent article.

Danslesvv. 1c-5 (hébreu), Ben Sirarappelle a Dieu ce dont celui-ci I'a
sauvé: concrétement, il s'agit delacalomnie (vv. 2cd.5cd) qui et pu le mener
alamort (vv. 1c-2b; 3d; 6). Mais en multipliant les verbes différents pour
exprimer la délivrance (six dans les vv. 1c-5, huit dans I’ensemble de la
priére), Ben Sira démultiplie aussi I’ objet de la délivrance (quatorze), celui-
ci étant presque a chaque fois précédé de la préposition 12 (treize emplois): le
Seigneur I'adélivré delamort, delafosse, du shéol, delacalomnie, du piége,
des adversités, de laflamme, del’ abime...

C'est dans ce contexte qu'intervient le v. 5a, qui dépend gramma-
ticalement du verbe npwi, «tu M’ as sauvé», duv. 4a. Voici lesversets 4-5(%):

I[.....]Jamw mpim YW IR MM
|
®)[..]5 o[- ] () zmn MR TRD DN Man

(%) Cf. Facsimiles of the Fragments Hitherto Recovered of the Book of Ecclesiasticus
in Hebrew (Oxford — Cambridge 1901).

(%) D’apres|’ édition de The Book of Ben Sirain Hebrew. A Text Edition of All Extant
Hebrew Manuscripts and a Synopsis of All Parallel Hebrew Ben Sira Texts (éd. P.C.
BEenTES) (VTS 68; Leiden —New Y ork — Cologne 1997) 91. Pour |’ édition du texte grec:
Sapientia lesu Filii Srach (éd. J. ZIEGLER) (Septuaginta. Vetus Testamentum Graecum,
vol. X11,2; Géttingen 21980) 363. Pour I’ édition de la version syriaque: La Sabiduria del
Escriba. Wisdom of the Scribe. Edicion diplomética de la version siriaca del libro de Ben
Sirasegun el Cédice Ambrosiano, con traduccion espafiolaeinglesa. Diplomatic Edition of
the Syriac Version of the Book of Ben Sira according to Codex Ambrosianus, with
Trandlations in Spanish and English (éds N. CALDUCH-BENAGES — J. FERRER — J. LIESEN)
(Biblioteca Midrasica 26; Estella (Navarra) 2003) 266.

(°) Aprés [n]am%w manque un mot de quelques lettres dans e manuscrit, déchiré a cet
endroit. Laplupart des commentateurs suggérent 220, «tout autour, ou un mot delaracine
qui ne soit pas plus long. A I'appui de cette theése les versions grecque (KukAdBev) et
syriague («qui M’ entourait») mais aussi Lm 2,3: «il aalumé en Jacob un feu flamboyant
qui dévore tout autour [2720]». Si n275w est un état construit, on pourrait aussi proposer vy,
«une flamme de feu»: larépétition au stique suivant dews n’est pas un obstacle majeur ala
proposition; la version syriaque a réalise quasiment une synthese des deux propositions:
«de laflamme d'un feu qui m’entourait»; mais dans la Bible hébraique, nambw est toujours
(3 occurrences) un état absolu.

(*) Avec les commentateurs, on propose les consonnes i en début de mot, soit o,
«abime». «Du ventre du shéol» (ww jnan): Jon 2,3.

(°) Le manuscrit propose trois lettres, mn5, avec un » non final. Selon P.W. SKEHAN —
A.A. Di LELLA, The Wisdom of Ben Sra (AB 39; Garden City, NY 1987) 563, «the broken
I'm- isan unsolved puzzle». Faut-il y voir my5 et comprendre «du sein de |’ abime, mamere»
(avec le 5 d'un second génitif)? onn et on appartiennent au méme champ sémantique et le
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4 De nombreuses adversités Et des tourments d’ une
tu m’'as sauveé, flamme[...],
5 Delabrdlure d un feu qui Du seindel’abime]...].

ne fut pas allumé,

L analyse porterasur lev. 5a. Leverberas signifie «s éteindre» (gal) ou
«éteindre» (piel). Il serait ici al’infinitif construit: mizsn au piel (°). Le sens
de wx maon, «de I’ extinction d’ un feu», N’ est & ma connai ssance accepté par
personne, car il serait contradictoire: ce n’est pasdel’ extinction d' un feu que
Ben Sirademande d’ étre délivré mais évidemment du feu lui-méme. D’ autre
part, les autres objets de délivrance sont exprimés par des substantifs, ce qui
rend I hypothéese d’ un verbe improbable(?). Dés lors, bien que le manuscrit
présente clairement les cing consonnesmaon le > étant toutefois écrit comme
en surimpression diverses modifications ont été proposées. Il convient
cependant de se pencher d’ abord sur |” hypothése de P. Steininger qui garde
le texte hébraique tel quel mais en suggére une interprétation différente.

Selon Steininger (°), il faudrait voir dans maon la préposition 1 suivie
du substantif 723, au pluriel, qui signifierait «feu», «ardeur». Il s agirait d’un
substantif hébreu inédit, «ein neues hebraisches Wort», qui pourrait trouver
appui dans la langue araméenne (22>, «br(ler») et acadienne (kababu,
«brller»). N. Peters reprend I’idée sans la discuter (°), vocalise miazn et
traduit «aus den Gluten des Feuers» ou «ex aestibus ignis» (). Avec R.

shéol est percu comme entrailles maternelles par Job par exemple (Jb 2,21); maissi le shéol
est désirable pour Job, il nel’est pas pour Ben Sira: I’ appellerait-il «ma mére»? On peut
aussi penser ay?, «du sein de I’ abime de mon peuple» (cf. «la calomnie du peuple» au v.
2c¢ hébreu, mais probablement une glose). Ou a un mot plus long, comme semble le
permettre le manuscrit, tels que oay?, «des peuples», ou Tman?, «selon ta fidélité», qui
s harmoniserait bien avec «ton amour» [77er] (v. 3b) et les miséricordes [onm] du Seigneur
(v. 839). Maisle contexte des vv. 4-5, qui énumere toutes les adversités rencontrées par Ben
Sira, ne cadre pas bien avec cette derniére proposition. L’ hypothése de «I’ abime sans eaux»
(o 89) n’est pas convaincante, le on étant précisément caractérisé comme un lieu empli
d’ eaux menagantes. Je proposerais pour ma partoan?. Le substantif mans (ou ), «terreur»,
acomme pluriel i ouy. Il figure, en graphie pleine, en Si 40,5b (mn ma). Lagraphie
défective oy, attestée en Jb 20,25, pourrait apparditre en Si 51,5b. Ben Sira louerait le
Seigneur de |’ avoir délivré «du sein de |’ abime des terreurs», sens qui convient au contexte.
A cestadede |’ enquéte, il me semble que ce soit lameilleure hypothése. C’ est grosso modo
le sens qui transparait, sans explication, danslatraduction de O. MULDER, “ Three Psalms or
Two Prayersin Sirach 51? The End of Ben Sira’ s Book of Wisdom”, Deuterocanonical and
Cognate Literature. Yearbook 2004. Prayer from Tobit to Qumran. Inaugural Conference
of the ISDCL at Salzburg, Austria, July 5-9 2003 (éds R. EGGER-WENZEL — J. CORLEY)
(DCLY; Berlin — New York 2004) 176 («from the belly of the abyss [of horror]»). La
version grecque n’ apastraduit le terme et aamplifié o, en proposant «de la profondeur du
ventre de I’ Hadés» (BdBoug koiAiag Gdou). Laversion syriague n'a pas traduit le stique.

(°) Cf. vocalisation de p>oxm om, 0o, o097 87°0 12 790, 710 "2 wn, 1953, p. aw
(et réimpression de 1997).

(") Exception: ~pw "Sam mar mown: «[tu m’'a sauvé] des lévres de méchanceté et des
plétriers de mensonge» (v. 5c). Mais *7an est un participe construit, donc a valeur
substantivée. En outre, 7pw "2an est une citation de Jb 13,4. D' autre part, on ne peut exclure
que pw *Ham soit un deuxiéme complément de nawn.

(%) P. STEININGER, “Ein neues hebréisches Wort”, ZAW 21 (1901) 143-144.

(°) N. PeTers, Der jiingst wiederaufgefundene hebraische Text des Buches Ecclesia-
sticus (Fribourg 1902) 302, 431.

(*) N. PeTers, Liber lesu Filii Srach sive Ecclesiasticus hebraice (Fribourg 1905)
144-145.
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Smend (%), ce sont & ma connaissance les seuls exégetes a avoir jamais
accepté laproposition, que personne n’ évoque d' ailleurs aprés eux, sauf Segal
en 1953, et pour laregjeter: il la qualifie de «lointaine» (P 1 528) (*9). Les
dictionnaires ne la reprennent pas, pas méme comme hypothése. D.J.A.
Clines(*®) propose a titre de conjecture |’entrée [23], mais au sens de
«dimness», en rattachant le substantif au verbe ma> «éteindre», en renvoyant
a I"hypothese de I'infinitif piel du verbe et en ne trouvant au supposé
substantif aucune autre occurrence. |l n'y apaslieu de réfuter I existence des
racines araméenne et acadienne submentionnées signifiant «brller» (**). Mais
il "y apaslieu non plus de reconnaitre enma> le substantif 2> qui leur serait
apparenté. D’ abord, le mot n’ est attesté nulle part en hébreu, dans aucun état
de lalangue. Ensuite, la racine 72>, bien attestée quant a elle dans tous les
états de lalangue, signifie en hébreu non pas «brller» mais «éteindre» (voir
infra). Ben Sira ne I'ignore pas puisqu’en Si 3,30 (MA) il utilise le verbe:
o 12> nomb Y, «I’eau éteint le feu ardent». Laracinea> (ou 2> ousad) a
également le sens d’ «éteindre» en araméen. Bref, il ne convient pas de retenir
I” hypothése.

Diverses modifications ont été proposées. Lapremiéered entreelles, celle
de S. Schechter (*°), suggere ws maon, «des flammes d’ un feux, d’ apreés Ex 3,2
ol le Seigneur apparéit a Moisews n273, «danslaflamme d un feu». Maisle
mot est un hapax dans la Bible hébraique et pose [ui-méme probléme(*). En
outre, la hampe du > rend la confusion entre le b et une autre lettre
improbable. I. Lévi avait dgjarejeté |’ hypothése sans explication (*).

Une deuxiéme proposition (*?), wi 7w, «du milieu d un feu», s'inspire de
la Septante — éx péoov Tupdc. L' expression figure dans la Bible mais avec
I"article: wsm i (Dt 4,12.15.33.36; Ez 1,4). Quele terme i soit redondant
par rapport a un supposeé 220 (KukAdBev) du stique précedent n’est pas un
argument décisif. En revanche, d’autres objections sont plus sérieuses. Le
terme 7 N aque quatre lettres au lieu de cing et s'il conserve quatre lettres
de maon, il le fait dans le désordre; la hampe du 7 peut induire la confusion

() R. SMEND, Die Weisheit des Jesus Srach erklart (Berlin 1906) 499, considére
I"hypothese plausible (mais envisage aussi favorablement celle de Schechter; voir note 15)
et traduit en conségquence: «aus der Glut eines Feuers» (R. SMEND, Die Weisheit des Jesus
Srach. Hebraisch und Deutsch [Berlin 1906] 92).

(**) o507 8770 72 990, P30 "2% mon, 1953, p. Tw.

(*) D.JA. CLINES, Dictionary of Classical Hebrew (Sheffield 1998) 1V, 353.

(*) Cf. M. Jastrow, A Dictionary of the Targumim, the Talmud Babli and Yerushalmi
and the Midrashic Literature (Jérusalem 1903) 606; M. SokoLorF, A Dictionary of Jewish
Babylonian Aramaic of the Talmudic and Geonic Periods (Ramat-Gan — Baltimore —
Londres 2002) 549; The Assyrian Dictionary of the Oriental Institute of the University of
Chicago (Chicago — Gliickstadt 1971) VIII, 2.

(*) S. ScHecHTER — C. TAYLOR, The Wisdom of Ben Sra. Portions of the Book
Ecclesiasticus from Hebrew Manuscripts in the Cairo Genizah Collection (Cambridge
1899) 66. M. Segal reprend aussi |I"hypothése, gjoute celle de miaTon (méme sens) sans
trancher; ¢’ est celle-ci qui figurait dans |a premiére édition de son livre en 1933, p. r=.

(*) Cf. W.H.C. Propr, Exodus 1-18 (AB 2; New Y ork — Londres— Toronto — Sydney
— Auckland 1998) 183-199.

(*) I. LEvI, L’ Ecclésiastique ou la sagesse de Jésus, fils de Sra. Texte original hébreu
(BEHE Sciences religieuses, 10,2; Paris 1901) 1, 219.

(*¥) SKEHAN — D1 LELLA, The Wisdom of Ben Sira, 563; A.A. D1 LELLA, “Sirach 51:1-
12: Poetic Structure and Analysis of Ben Sira’s Psalm”, CBQ 48 (1986) 397, 402.
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avecs ou, maisdifficilement avecn et rend I hypothése de I’ interversion des
lettres 7 et > improbable. On peut donc considérer la proposition T, née de
lalecture de la Septante, comme une lecture «facilitante».

D’ autres encore suggérent de modifier maon en mran, «d’ entre» (2): le
sens serait globalement le méme que celui de la modification précédente(®).
Lévi avance comme argument que mran est utilisé avec ws en Ez 10,2, mais
al’examen on serend compte que les deux motsfigurent dans|’ ordreinverse,
mran o, et qu'ils appartiennent a des syntagmes différents: «remplis tes
mains de charbons de feu au milieu des chérubins [2°272% niran ux~5m]». La
préposition mra suppose la pluralité, voire deux groupes distincts(®), et les
prépositions composées 1an et mran (seulement Ez 10,2.7 dans la Bible
hébraique) supposent aussi la pluralité.

Les propositions submentionnées réfutées, je suggere de modifier
WX M2on en s monan (Monn), «de la brdlure d’un feu». Les arguments en
faveur de cette opération sont les suivants.

Premiérement, quatre consonnes sur cing sont conservées (0 1 > n), dont
troisaleur place (m..n). Le> aété écrit en surimpression, marquant peut-étre
une hésitation; figurant originellement en troisieme position selon mon
hypothése, il passe en seconde position dans le manuscrit B.

Deuxiémement, laconfusion entrea et > et entre > et n est trés plausible.
D’ abord, leslettresa et > peuvent facilement se confondre alalecture, et elles
le sont a plusieurs reprises dans les manuscrits de Ben Sira(?). Leslettres> et
n slinscrivent & tout le moins dans un méme espace graphique et dans les
manuscrits hébreux du livre, selon I. Lévi, «parfoisn et > paraissent s étre
confondus» (¥). Plusieurs exemples, y compris dans le manuscrit B,
I" attestent. Ensuite, maon, premier mot de la ligne, se situe exactement en
dessous de man du verset précédent: le scribe aura recopié lafinalema, en
lieu et place dem>. Enfin, le verbeao, associé awn, est le verbe habituel dans
la Bible pour dire «éteindre» (pi€l), «s éeindre» (gal) (voir infra): le scribe
I"aurarepris, sans prendre garde au sens du passage.

Troisiémement, |’ expression entiére wx m>n, et non seulement le terme
mMan, est attestée en Lv 13,24: [...] 72 monT o T U8R w2 D
m27; «S'il y a sur sa peau la brilure d'un feu et que la trace de la bralure
devient unetache blanche[...], le prétre |’ examinera». Bien que letermeman
soit rare(?), il apparait sans conteste deux fois dans le verset et le sens de

() LEvi, L’ Ecclésiastique, 11, 219.

(*) M. GILBERT, “L’action de gréces de Ben Sira(Si 51,1-12)", Ce Dieu qui vient (éd.
R. KunzmANN) (LD 159; Paris 1995) 233, renvoie aux deux propositions.

(*) P. JouoN, Grammaire de I"hébreu biblique (Rome 1965 [1923]) 282, §103n.

(?) Par exemple Si 44,22. C' est tellement vrai qu’ un mot est parfois écrit avec les deux
lettres ecrites |’ une au-dessus de | autre, en marge ou méme dans e texte: cf. Si 31,19.

(®) LEvi, L'Ecclésiastique, |1, 115. Pour le manuscrit B: par exemple Si 16,5b: 798> (la
préposition > suivie du pronom nio) pour own (la préposition jn suivie de o), d accord
avec Lévi, Smend, Peters, Segal, Skehan-Di Lella; Si 51,11: Tom («je me souviendrai de
toi») pour T («je te chanterai»), avec Smend, Segal, Skehan-Di Lella; la correction ne
me semble pas s'imposer, & moins de vouloir suivre le grec. Voir aussi Si 7,4: 7%mn
(manuscrit A) ou 75> (manuscrit C).

(*) Trois occurrences danslaBible (avec Si 51,5); 3Q8, 1, 1.8 (DJD 3, 100: m>n), mais
|’ état du fragment ne permet pas d’ apporter quelque lumiere. La Mishna (Nega'im 9,1),
commentant Lv 13,24, écrit bienmaon et comprend |e terme comme une brllure due au feu.
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«brllure» a été réaffirmé et justifié par Jacob Milgrom(%). m>n dérive du
verbem>, au niphal «étre brilé» (Pr 6,28; 1s43,2; Jr 23,29 [7]), verbe utilisé
également par Ben Sira (Si 43,4 [MB]: «et par salumiéere[du soleil] I’ odl est
bralé»: v [man] m>an mnm); un autre substantif en est dérivé, ma, «brilure»
(Ex 21,25: 2x).

Enfin, le sens convient parfaitement: Ben Siraloue le Seigneur de I’ avoir
sauvé delabrilure d’ un feu —métaphorique évidemment. Le sensest proche de
celui proposé par Steininger et repris par Peters, mais en suggérant le substantif
m>on au lieu de s, il me semble |’ avoir fondé sur des bases plus sires.

Le second syntagme du stique, mmo x5, est énigmatique. mn, que |’ on
vocaliseraimz (part. gal passif dems) (¥), signifielittéralement «pas soufflé».
Faut-il entendre «souffler» au sens de «allumer» ou d «éteindre»? La
guestion se pose dans la mesure ou les deux verbes na: et ma peuvent tout
aussi bien exprimer une dynamique de croissance (p. ex. Gn 2,7; Ez 37,9)
gu’ une dynamique de destruction (p. ex. Ez 21,36; Ag 1,9; Jb 11,26).

On préférera le premier sens pour plusieurs raisons. Tout d’abord, dans
les 5 occurrences bibliques des verbes ma: et ma, avec ux, le verbe signifie
«allumer» lefeu (Ez 22,20.21.36; Is 54,16; Jb 20,26).

Ensuite, I'expression équivalente avec le verbe mzy, marn uy (db
20,26) (¥), signifie «un feu qui ne fut pas allumé», pas allumé par I’ homme:
feu de lafoudre (cf. Jb 1,16: cnwn y 7721 onos wy), feu de la colere divine
qui dévore (7ox) le méchant (¥). Lasignification del’ expression est confirmée
par sarepriselittérale dansletraité Semahot, 47b. Cetraité, consacré alamort
et aux funérailles, raconte I’ histoire d’ un rabbin condamné a mort par le feu.
I1'lui fait dire: «Il est préférable que je sois consumé par un feu qui est allumé
plutdt que par un feu qui n’est pas allumé; car il est écrit: un feu non alumé
va le consumer» (Tman 85w N 87 mEmw w 2om) (*). Ce feu non allumé
désigneici lefeu delagéhenne. On notera que, seréférant al’ Exode, le livre
de la Sagesse stipule que «lls n’ entrevoyaient qu’ un blcher qui s alumait de
[ui-méme [avTopdtn TLpad], Semant la peur» (Sg 17,6).

Ladifférence entreles négationss® (Jb 20,26) et x> (Si 51,5a), dans ces
contextes précis, n'est pas fondamentale, pas plus qu’entre & (ou T Si
51,7) et x>, On sait que la négation 87 apparait plut6t dans les propositions
verbales et & dans les propositions nominales. Mais il arrive que &%
apparaisse en proposition nominale et commande un substantif (cf. Ex 4,10;
Nb 23,19), un adjectif ou un participe et si x commande souvent un
substantif («il N’y apasde»), il peut aussi précéder un participe (Ex 5,16) (¥).

(®) J. MiLGROM, Leviticus 1-16 (AB 3; New York — Londres — Toronto — Sydney —
Auckland 1991) 789-790. I mentionne aussi laracine acadienne kawu («cuire», «rotir»).

(*) Cf. PeTers, Der... hebraische Text des Buches Ecclesiasticus, 302; GILBERT,
“L’action de graces de Ben Sira’, 233.

(?) m=y: parfait pual 3° pers. sing. masc.; . al’atnah). 3

(%) Cf. 2R 1,10.12.14: Sonm oomwit 1 [o7o8] s 770 «que descende un feu [d Elohim]
du ciel et te dévore...». Cf. M.H. Popg, Job (AB 15; New York — Londres 21973) 153;
N.C. HaBEL, The Book of Job. A Commentary (OTL; Londres 1985) 319.

(*) The minor Tractates of the Talmud. Massektoth Ketannoth (éd. A. CoHEN)
(Londres 1965) |, 368. Le traité met le verbe au féminin mais, bien que plus fréquemment
féminin dans la Bible hébraique, ws peut étre aussi bien masculin que féminin.

(*¥) Cf. JouoN, Grammaire de I’hébreu biblique, 488-492, §160; J. CARMIGNAC,
“L’emploi de lanégation 1"x danslaBible et &8 Qumran”, RevQ 8/31 (1974) 407.
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Dansw, le est souvent adversatif, séparant deux syntagmes (Si 51,7: «jeme
suis tourné de toute part, mais personne qui M’ aide»: *> 1w R 2720 mENY),
maisil nel’est pastoujours: ainsi en Jb 5,9: 7pr w1 M, «de grandes choses
gu’ on ne peut sonder». Tout au plus pourrait-on suggérer que, avec le 5 de
direction ou de but, 1"8? exprime, davantage que '8, une incapacité, un «ne
pas pouvoir», donc une modalité(**). Ainsi, "oon 1R, «sans nombre», signifie
«qu’on ne peut compter» (1 Ch 22,4), xun 8% «qu’on ne peut porters» (2 Ch
20,25), xo7 1785, une mal adie «sans guérison», «qu’ on ne peut guérir» (2 Ch
21,18; 36,16). Aussi pourrait-on traduire mm x5 ws: «un feu qui n’'apas pu
étre allumé, qui ne peut pas étre allumé, qu'il n’est pas possible d’allumer,
sans qu'il puisse étre allumé». Mais cette nuance modale n’ est pas absolue.
Ainsi, si 1aon 85 signifie «sans nombre», «qu’ on ne peut compter» (1 Ch
22,4), le méme sens est exprime par "oon s (Ex 21,11) et par oon py~w (Jo
5,9); ou encore, en Ne 8,10, 121 1% peut signifier tout aussi bien «[faites
porter sapart] aqui n’arien de prét» (BJ 1999) ou «aqui n’arien pu préparer»
(TOB). Notons que |es usages bibliques (8) de s> apparai ssent dans |’ hébreu
biblique récent et qu’ils sont attestés en nombre & Qumran (une quarantaine
d occurrences). Bref, il n' est pas nécessaire de modifier 187 ens[)] ouennb.
[l ne s'impose pas davantage de modifier 72 en m=i: les deux verbes, m= et
ma1, signifient bien «souffler» et s utilisent avec wx au sens d’ «allumer» (cf.
supra). Certes, avec nmo: 87, la citation de Jb 20,26 serait alors presgue
littérale(*?), mettant simplement le verbe au féminin, comme le fait le traité
Semahot 47b, mais la citation peut tout aussi bien étre libre.

On préférera pour m= le sens de «allumer» pour une troisiéme raison.
Alors que «alumer un feu», au sens physique ou au sens figuré (le feu de la
coléredivinele plus souvent), peut se dire avec plusieurs verbes différents(*®),
«éteindre un feu» se dit habituellement dans |a Bible hébraique avec le verbe
2> (24 occurrences). Le verbe se conjugue au ga (723) pour signifier que le
feu s éteint et au piel (723) pour signifier «éteindre» lefeu (*). On s attendrait
donc ace que Ben Sira, s'il avait voulu dire «éteindre», utilisét le verbeao,
d’autant plusqu’il y recourt en Si 3,30 («I’ eau éteint le feu ardent»; cf. supra).

Quatriémement, et de maniére plus décisive, on relévera deux expres-
sions consacrées dans la Bible(®): maon 8% (vx), «un feu qui ne s éteind(ra)
pas», qu'il s agisse du feu naturel (Is 66,24), du feu sur I’autel (Lv 6,6), dela
coléredivine (2R 22,17; 2 Ch 34,25; Jr 7,20), du feu qui dévorera Jérusalem
(Jr 17,27); macn W, «et personne pour éteindre» le feu, recouvre une

() Cf. D.JA. CLINEs, Dictionary of Classical Hebrew (1993) |, 217.

(®*) Modifient en rmay 85: £5w7 870 72 990, D10 "ax mon, 1933, p. 12; SMEND, Die
Weisheit des Jesus Srach erklart, 499. Modifient en 1mo1 87: SCHECHTER — TAYLOR, The
Wisdom of Ben Sra, 66. Evoquent |"hypothése de oo 8% («sans charbonw): LEevi,
L’ Ecclésiastique, 11, 19; oow7 8770 2 790, 90 "2x mun, 1953, p. 7w. SKEHAN — DI LELLA,
The Wisdomof Ben Sira, 563 et Di LELLA, “Sirach 51:1-12", 402, proposent lavocalisation
pohah tout en I’ estimant douteuse, sans autre précision (I’ infinitif construit suivi du suffixe
3* pers. sing. serait mme: le souffler du feu; man est le substantif [cf. Jb 11,20; Si 30,12]).

(*) ox nx (hiphil): Lm 4,11; Ez 21,3; Jr 11,16; 43,12; 49,27; 50,32; Am 1,14. vx 2
(piel): Ex 35,3; Ez 21,4; wx w2 (gal): Nb 11,3; Ps 106,18; Lm 2,3. ws m7p: Dt 32,22; Is
50,11; Jr 17,4. wx p>7 (piel): Ez 24,10. wx 01, o8 mow, et autresverbessignhliant «allumer»
ou «brdler» comme 7m ou 7P

(*) Notonstoutefois|’ emploi exclusif du verbe 7 danslelivre de Job et les Psaumes.

(*) Cf. A. BAUMANN, “m23”, TDOT VI, 38-39.
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semblable amplitude sémantique (I1s 1,31; Jr 4,4; 21,12; Am 5,6). On constate
donc une constance pour dire «éteindre» le feu et en particulier pour dire «un
feu qui ne s’ éteint pas» ou «un feu qu’ on ne peut éeindre». Si donc Ben Sira
visait «un feu qui ne s éteint pas» ou un sens analogue, on s attendrait a ce
qu’il recour(it a une de ces deux expressions consacrées, ou atout le moinsau
verbe 2> (*). J gjouterais que cet usage récurrent du verbe ma> associé aws
permet aussi de mieux comprendre |’ erreur du scribe recopiant son manuscrit
et écrivant wx maon pour wy Mmonn, en début de verset.

Enfin, la version grecque a bien compris «allumer» puisqu’elle traduit
2 par le verbe ékkai .

Si I’ expression signifie donc bien «un feu qui ne fut pas allumé», «un feu
gu’on ne peut allumer», quel en est le sens?

Le feu est un élément que Ben Sira mentionne fréquemment dans son
livre, 27 fois en grec (mOp), 17 fois dans les manuscrits hébreux (vx), sans
compter les mots relevant du méme champ sémantique. |l mentionne le feu
allumé et entretenu par I’homme, tel celui du forgeron (Si 38,28; v. manquant
en hébreu). Il connait le feu que I homme moderne tient pour un phénomeéne
naturel et que lui-méme considére comme créeé par Dieu (Si 39,29). Il le
compte parmi les choses nécessaires al’homme, entre éléments naturels et
produits humains, aux cotés de |’ eau, du sel, de la graisse de froment, du lait,
du miel, du sang de lavigne, del’huile et du vétement (Si 39,26). Il sait que
le feu brle suivant son combustible (Si 28,10; v. manquant en hébreu) mais
qu’ une étincelle peut alumer un grand brasier (Si 11,32; v. manquant en
hébreu). |l associe aussi |e feu aux phénomeénes prophétiques extraordinaires
(Elie: Si 48,1.3.9). La plupart du temps, il évoque le feu dans un contexte
métaphorique: feu qui brlle le méchant (Si 8,10; 11,32), feu delapassion (S
9,8; 23,17), du chatiment (Si 21,9; 36,8; 39,29; 45,19). Ces métaphores
S'appuient sur le feu réel, tel que Ben Sira le percoit: menace, danger,
disproportion entre la cause et les effets, caractére immaitrisable, dévorant,
inextinguible. On peut se demander si |’ expression «un feu qui ne fut pas
allumé» n’est pas une formulation superlative de ce qui est exprimé ailleurs
et autrement danslelivre.

Des expressions littéralement proches de Si 51,5a (Jb 20,26 et Semahot
47b) ou analogues quant al’'idée (Sg 17,6), vues précédemment, pourraient
orienter en ce sens. Elles supposent que le feu n'a pas été alumé par un
homme et en suggérent le caractére terrible et immaitrisable. En Jb 20,26,
I’ expression sous-entend que le feu est allumé par Dieu, le feu terrible étant
celui de la colere divine frappant le méchant telle la foudre. Dans le traité
Semahot 47b, le feu est celui de la géhenne; pour exprimer le caractére
terrible du feu de la géhenne, plus terrible que le feu matériel qui va bientot

(*) En Si 28,21-23, la calomnie est aussi comparée a une flamme:

«Une mort terrible, lamort qu’elleinflige,  Et le shéol lui est préférable.

Elle n'apas d’ emprise sur les pieux, I1s ne sont pas brilés a saflamme.

Ceux qui abandonnent le Seigneur En eux elle brllerasans s éteindre».

sont ses victimes,

L e texte hébreu n’ étant pas conservé, on ne peut déterminer avec certitude le verbe utilisé
pour dire «s éteindre»; syriaque: verbe d'k, soit le verbe habituel en syriague dans
I"expression «[lefeu] ne s éteint pas». Voir auss Si 23,17, pour lequel |e texte hébreu n’ est
pas non plus conservé.
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consumer le rabbin sur le blcher, le texte note précisément qu’«il est
préférable d’ étre consumeé par un feu qui est allumé [par I"'homme] que par
un feu qui n’est pas allumé [par I"'homme]». En Sg 17,6, le feu seme la peur
précisément parce qu’il s alume de lui-méme dans |a ténébre, sans agent et
sans cause(¥).

En Si 51,5a et a la différence de Jb 20,26, la connotation de I origine
divine du feu est exclue car elle serait contradictoire: Ben Sira louerait le
Seigneur de I’avoir délivré d' un feu qu’ Il aurait lui-méme allumé, aors que
jamaisil nel’accuse. Ben Siran’est pas Job. Dés lors, il faudrait voir en Si
51,5 un feu non allumé par un homme, voire spontané, et en ce sens un feu
terrible, redoutable, immaitrisable. Face aun phénomeéne dont I homme n’ est
pas |’ agent ou dont I’ origine et la cause sont inconnues, la peur surgit, car le
phénomeéne semble échapper a toute maitrise. Le feu est par lui-méme un
phénoméne redoutable, imprévisible, comme I’ a évoqué a plusieurs reprises
le livre de Ben Sira. A fortiori si son origine n’est pas humaine ni connue.
C’est I expérience que rapportent les expressions du traité Semahot et de Sg
17,6. N’ est-ce pas |a ce que Ben Sira veut dire? En disant «tu m’as sauvé de
la brOlure d'un feu qui ne fut pas alumé», il rend gréces au Seigneur de
I’avoir délivré d’ un feu redoutable, immaitrisable, terrible, effrayant.

S'il en est bien aing, le sens de I’ expression serait alors sensiblement le
méme que celui del’ expression «un feu qui ne s éteint pas», «un feu qu’ on ne
peut éteindre». Mais le sens d’ une métaphore ne s'identifie pas alaréférence
apartir delaquelle elle s est construite. Et lesréférences apartir desquellesles
deux métaphores ont été imaginées sont, elles, divergentes: référence au début
du feu («alumer») ou asafin («éteindre»).

Retournant a la totalité de la priére de Ben Sira (Si 51,1-12), est-il
possible de préciser le sens de la métaphore? L e sens des métaphores, surtout
quand €elles sont habituelles ou traditionnelles, sont souvent éloignées de leur
contexte d’ émergence, aussi restera-t-on prudent: en usant de la métaphore
«laracine du mal», par exemple, plus personne ne songe a la carotte plongée
en terre. On ne peut déterminer si I’ expression o 185 wy, dans le livre de
Ben Sira, est déja passée dans le langage proverbial ou a encore le statut de
métaphore vive, selon la terminologie de Ricoeur. L’ épreuve dont Ben Sira
remercie le Seigneur de I’avoir délivré est avant tout la calomnie (vv.
2cd.5cd), qui vire alapersécution mortelle. Lacalomnie brile tel «un feu qui
nefut pasalumé». Ben Siraveut-il dire quelacalomnien’avait pasd’ origine
humaine? Qu'il ignore ceux qui ont misle feu aux poudres, les agents du mal?
Que la caomnie était sans fondement, qu’'elle est partie de rien? C'est
probablement trop presser |’ expression. Mieux vaut ne pas se focaliser sur la
référence a partir de laquelle s est un jour formée la métaphore, dont le livre
de Job est le premier témoin, et voir le sens visé une calomnie terrible,
effrayante, immaitrisable e¢ méme mortelle. En Si 28,21-23, malheureu-
sement pas conservé en hébreu, Ben Sira disait dgja que la calomnie brilait
les méchants sans s éteindre et les menait ala mort mais qu’ elle ' avait pas

(*) Cf. C. LARCHER, Le livre de la Sagesse ou la Sagesse de Salomon (EB 5; Paris
1985) 955-956; L. MAazzinGHI, Notte di paura e di luce. Esegesi di Sap 17,1-18,4 (AnBib
134; Rome 1995) 30.
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d emprise sur les pieux, lesquels n’ étaient pas brdlés a saflamme(*). En 51,1-
12, il s'applique & lui-méme le dit de sagesse: il a fait |’ expérience de sa
vérité. Face a ce mal effroyable, la délivrance n’est que plus éclatante et la
louange justifiée. Celle-ci devient une confession defoi: seul le Dieu créateur
du feu (Si 39,29) pouvait maitriser I'immaitrisable.

Le sens du stique et de I’ expression i '8 wx S avere donc éloigné de
celui proposé par A. Di Lella(®*) qui pensait a un feu qui ne laisserait pas
d’ odeur («whiff», «smell», pour laracine ms), comme en Dn 3,27 mais avec
un autre vocabulaire; il manque ainsi la référence a Jb 20,26. A suivre Di
Lella, Ben Sirainterromprait alors |’ évocation saisissante de sa descente aux
enfers en décrivant comment, comme par miracle, le Seigneur I’ aurait a ce
point protégé du feu qu'il n’en gardait pas méme I’ odeur. Mais en fait il
n’interrompt pas cette évocation, il est encore tout a la description des
tourments, flamme, feu, abime: «un feu d enfer».

On noteraque le texte grec n’apas comprisle sensdel’ expression. Alors
gue le texte hébreu souligne | e caractére redoutable, terrible et immaitrisable
du feu («un feu qui ne fut pas alumé»), le texte grec souligne la non-
responsabilité de Ben Sira dans le mal qui I'afflige ([...Tupdg] o0 ok
g&ékavoa: «...un feu que je n'ai pas allumé»). La version syriaque, pour sa
part, n’a pas traduit le stique.
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SOMMAIRE

Letexte hébreu de Si 51,5a (72 185 ws m2sn) pose probléme. Non que |’ état du
manuscrit soit altéré ou les lettres illisibles. Mais le sens échappe. De ce
probléme, les versions grecque et syriague sont témoins. Cet article, aprées avoir
examiné les différentes suggestions, propose de modifier maon, inintelligible en
ce contexte, en momn (cf. Lv 13,24). En gardant le texte consonantique 2, on
sinterroge sur le sens énigmatique de ce «feu qui ne fut pas allumé». En
S appuyant sur des expressions similaires en Jo 20,26, Semahot 47b et Sg 17,6,
on aboutit au sens suivant: Ben Sira fut sauvé de labrllure d’ un feu terrible.

(*) Cf. note 36.
(*) SKEHAN — D1 LELLA, The Wisdom of Ben Sra, 563; Di LELLA, “Sirach 51:1-12",
402. Cf. note 32.



